Hur vet vi vad vi vet? - Om kallkritik och
genus

Hur kan vi veta vad som héande for flera hundra ar sedan? Alltid nar man talar om historiska
handelser dr det viktigt att vara kallkritisk. Hur vet vi vad vi vet? Ar vi sakra pa att det ar det
som &r sanningen? Vem dar det som har skrivit historien? VVad hade den personen for agenda?
Nar det kommer till haxprocesserna finns det en stor del kallmaterial i de rattegangsprotokoll
som fordes under haxrattegangarna. Dessa ar en ovarderlig kalla till historien, och de finns pa
manga hall i Europa, dven om de ocksa pa manga hall har forsvunnit eller blivit forstorda under

de drhundraden som gatt.

Men aven rattegangsprotokoll ar inte en helt tillforlitlig kdlla. Ofta var den som skrev ner det
som sades en juridiskt utbildad person, som allra troligast inte hade samma sprakbruk som var-
ken de som holl i rattegangarna eller de anklagade. Inte heller ar det troligt att allt som sades
hann skrivas ned, och framfor allt inte om nagon pratade i mun pa nagon annan. Protokollen &r
darfor till viss dess retuscherade redan fran borjan, och vi kan omojligt veta i vilken utstrack-

ning.

Nar det galler haxprocesserna i Torsakers socken finns det en ovanligt detaljerad nedteckning
av minnen fran de som var vid liv och iakttog handelserna. Denna nedteckning &r skriven av
Jons Hornaeus, vilket ar barnbarnet till Laurentius Hornaeus, som var en av de mest, om inte

den mest, padrivande prasterna for haxprocesserna i trakten.

En viktig aspekt ar ocksa att under en valdigt 1ang tid skrevs historien uteslutande av man. Det
var mén som hade alla viktiga maktpositioner i samhéllet, det var man som skrev ned historien,
och det var man som tolkade historien. VVad vi vet om gangna tider har fargats av ett exkluderade
perspektiv. Darfor ar det viktigt att vi idag forsoker se pa historien med olika glasdgon, och fran

olika perspektiv.

Termen “tolkningsforetrdde” betyder att en person eller grupp har fortur pa tolkningen av
nagonting. Det &r en term som ofta forekommer i samband med beréttelserna och historieskriv-
ningen kring haxprocesserna. Detta bland annat pa grund av det snava perspektivet som har
bidragit till historieskrivningen, men ocksa i samband med att manga har en personlig relation
till berattelserna da de sjélva ar attlingar till de som blev anklagade for haxor, eller de som

anklagade eller démde. | dess fall kan det vara viktigt att vara kritisk mot bade sig sjalv och



mot den information man tar emot. Pa sa sétt &r vi Gppna mot att historien bar olika beréattelser
ur olika perspektiv, och att det kan finnas mer &n en sanning. Varfor tror jag det gick till som
jag tror? Varfor sager hen nagot annat? Vad sager nedteckningarna? Och varfor da?

Pa manga hall ville man efter haxprocessernas slut, och nar man erkéande fran kyrkans hall att
Satan inte hade orsakat en stor méngd haxor i bygderna, utan snarare att Satan hade orsakat en
hysteri som ledde till manga oskyldigas dod, ville manniskorna glomma de hemska handelser
man varit med om. Och som man varit med att jaga upp till. Berattelserna om vad som hade
hant glomdes saledes bort och det var inte forran i modern tid som historien aterigen uppmark-
sammades och ett stort antal forskare, forfattare och historieintresserade borjade grava i arkiven
och forsoka ta reda pa mer om vad som hade hant. Manga slaktforskare har ocksa tagit reda pa
omsténdigheter och handelserna kring just deras slékting eller slaktingars 6den. Tack vare detta
ar det manga handelser som vi tror att vi vet hande. Men mycket séllan kan vi vara helt sakra.

Darfor ska vi alltid vara kritiska till vara kallor.



